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DALLE MYRICAEALLA COMMEDIA:IL SODALIZIO DI GIOVANNI PASCOLI CON LUIGI 

PIETROBONO. 

 

 DI LUCA VERRELLI 

 

 

 

 

 

1. Primo incontro e nascita dell’amicizia. 

 

Quella di Giovanni Pascoli e di Luigi Pietrobono fu un’amicizia sincera e duratura, fondata 

su motivi intellettuali, su una certa convergenza di idee e di letteratura; ma fu anche un’affinità 

personale e privata assai forte che durò – tra alti e bassi, come in tutte le amicizie vere – fino alla 

morte del poeta; e continuò, anzi, anche oltre la morte di Giovanni Pascoli, nel 1912: proseguì 

con i rapporti epistolari di Pietrobono con Maria Pascoli; e si protrasse soprattutto con l’attività 

critica, che sfociò nelle Poesie di Giovanni Pascoli con note di Luigi Pietrobono, pubblicato da Zanichelli 

nel 1918, e lungamente ristampato.1 

Quella tra Pascoli e Pietrobono fu un’amicizia soprattutto epistolare; ci resta una cospicua 

mole di lettere che permette di ricostruire i momenti principali di questo sodalizio culturale ed 

umano.2 Lo scambio di missive segue il peregrinare di Pascoli tra una città e l’altra nei suoi 

numerosi spostamenti accademici;le lettere partono da Messina, da Pisa, o Bologna.Buona parte,  

ovviamente, è spedita da Castelvecchio di Barga, il “ritiro” apuano così importante per la vita e 

per la poetica pascoliana (Pietrobono sarà ospite a Castelvecchio nel settembre del 1900, insieme 

a Ermenegildo Pistelli:3 di questa visita ci rimangono fotografie scattate dallo stesso Pascoli, che 

fu un pioniere della fotografia amatoriale già nel tardo Ottocento).4Pietrobono invece scrive 

principalmente da Roma, dal Collegio Nazareno; ma molte sue lettere arrivano anche da Alatri,  

dove lo scolopio passava le vacanze estive o quelle natalizie e pasquali, o dove si recava spesso a  

trovare gli anziani genitori, e dove poi fu “ confinato” in un periodo di allontanamento dal 

Nazareno tra il 1905 e il 1906 (e di questo allontanamento si lamenterà molto con Pascoli). Da 

Alatri partiranno non solo lettere, ma anche cartoline illustrate del paese (che sono conservate 

ancora nell’archivio di Casa Pascoli),5 in scambi epistolari (per brevi comunicazioni, auguri o 

 
1 Il volume, dedicato “Alla memoria / dei giovani d’Italia / caduti in guerra / contro il perpetuo eversore di termini 
/ invasore di confini violatore di diritti / eterni” è stato ristampato (da Zanichelli prima, e poi da Mondadori) fino 
alla seconda metà del Novecento. Per questo studio abbiamo consultato e citiamo la seconda edizione riveduta e 
corretta (Bologna, Zanichelli, 1926). 
2 Per la ricostruzione di questa amicizia e dell’epistolario resta ancora oggi fondamentale P. VANNUCCI, Pascoli e gli 
Scolopi, Roma, Signorelli 1950, in particolare alle pp. 245-391. Si veda anche G. FALLANI, Giovanni Pascoli nei ricordi e 
nell’interpretazione di P. Luigi Pietrobono, in Giovanni Pascoli, poesia e poetica, Atti del Convegno di studi pascoliani, San 
Mauro 1-2-3 aprile 1982, Rimini, Maggioli 1984, pp.187-198.Molte notizie sul rapporto tra il poeta ePietrobono si 
trovano anche in M. PASCOLI, Lungo la vita di Giovanni Pascoli, memorie curate e integrate da Augusto Vicinelli, 
Milano, Mondadori, 1961. 
3 Sull’amicizia con Pistelli si veda il capitolo a lui dedicato daVANNUCCI, Pascoli e gli Scolopi, op. cit., pp. 137-244. 
4Fotografie conservate presso l’Archivio di Castelvecchio, ritraggono Pascoli con i suoi due ospiti, insieme alla 
sorella del poeta Maria, e al loro cagnolino Gulì (Castelvecchio di Barga, Archivio di Casa Pascoli, F.1.2.34 e 
F.1.2.48; d’ora in poi indicheremo i documenti di questo Archivio con la sigla ACP). 
5ACP, G.41.25.1; G.41.25.14; M.36.2.9; M.22.7.19. 
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ringraziamenti) che riguarderanno anche le famiglie dei due corrispondenti, coinvolgendo Mariù 

Pascoli e Agnese Pietrobono. 

I due si conobbero personalmente nel 1897, quando Pascoli fu nominato commissario regio 

agli esami di licenza liceale e ginnasiale del Collegio Nazareno, di cui Pietrobono era a quel 

tempo vicepreside. Intermediario tra i due fu padre Ermenegildo Pistelli, amico del Pascoli come 

di Pietrobono, e anche lui scolopio. In una lettera di pochi giorni prima della partenza di Pascoli 

per Roma, Pistelli gli indica Pietrobono come referente per qualsiasi cosa il Pascoli avesse 

bisogno in quei giorni romani: “faccia conto che sia io”, gli scrive Pistelli riferendosi a 

Pietrobono.6 

L’amicizia è subito forte; tant’è che Pascoli promette, in quei giorni di esami a Roma, che 

avrebbe composto per il nuovo amico un inno al Calasanzio, fondatore dell’ordine degli Scolopi. 

Un inno che Pascoli non scrisse mai (ci restano due versi: Gesù presso il lago, coi bimbi, non 

proprio tra i più ispirati del poeta),7 ma che dimostra come da subito tra i due si stabilì una 

amicizia solida e destinata a durare. Questo incontro romano dà il via all’epistolario, la cui prima 

lettera è del dicembre 1897 (missiva in cui Pascoli si scusa di non esser riuscito a comporre l’inno 

a Calasanzio).8 

 

2. Amicizia intellettuale e amicizia materiale: la lapide a San Mauro in memoria di 

Ruggero Pascoli. 

L’amicizia con Pietrobono non rimane solo nel campo delle idee o della poesia. Pietrobono 

diventa, in un certo senso, il referente principale di Pascoli a Roma; sarà, ad esempio, colui che 

più di tutti si interesserà a far trasferire Pascoli all’università della capitale, nella lunga e sempre 

più disperata trattativa riguardante l’istituzione di una cattedra dantesca a lui riservata. La cosa 

non andrà mai in porto, alimentando ancora di più la frustrazione accademica del poeta. 

Pietrobono sarà però sempre pronto a perorare la causa del poeta, o ad aiutarlo per questioni 

pratiche che richiedevano una presenza a Roma (città sempre sfiorata da Pascoli, ma mai 

veramente frequentata).9 

Come referente ‘romano’, Pietrobono fu attore fondamentale di un momento importante 

della vita del poeta: la collocazione di una lapide commemorativa del padre – come è noto morto 

assassinato in circostanze più o meno misteriose –  da collocare presso la Torre di San Mauro di 

Romagna, dove Ruggero Pascoli aveva svolto attività di amministratore per conto della famiglia 

Torlonia. E fu proprio Pietrobono ad intercedere con l’importante famiglia a Roma, affinché 

questa lapide commemorativa potesse essere posta a San Mauro. Nell’epistolario ci sono molte 

tracce della trattativa e del lavoro di Pietrobono con la principessa Anna Maria.10 Ma Pietrobono 

non fu solamente intercessore con la famiglia Torlonia per avere l’autorizzazione a porre il 

ricordo di Ruggero Pascoli a San Mauro, ma fu anche autore dell’iscrizione stessa. 

Nell’epistolario, i due discutono su chi doveva essere l’autore dell’epigrafe di dedica: Pietrobono 

 
6VANNUCCI, Pascoli e gli Scolopi, op. cit., p. 247. 
7 “Qual murmure azzurro di lago? / Qual grido d’alivoli vago? / Qual fremer di turbe lontano, / venute dal monte e 
dal piano?”. I versi si leggono in VANNUCCI, Pascoli e gli Scolopi, op. cit., p. 249, n.3, che dice di averli trascritti 
dall’autografo pascoliano, fornitogli dalla sorella Maria. 
8“Mio carissimo, non è passato giorno dal mio ritorno qua che non abbia pensato al mio dolce amico solitario. Ogni 
giorno il mio pensiero s’è provato a far l’Inno al Fondatore delle S.P. senza riuscirci. È rimasta, del mio lavorio, solo 
la visione iniziale, di Gesù presso il lago, coi bimbi che gli vengono vicini […]”. La lettera si leggeIvi, p. 248. 
9 Si rimanda a sempre Ivi, per le varie questioni “romane” sbrigate da Pietrobono per conto di Pascoli. 
10Si veda almeno ACP G.41.25.78. 
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è alla ricerca di qualcuno di autorevole che possa commemorare il padre del “suo” poeta; non ha 

l’ardire di proporsi, almeno direttamente, per modestia ma anche perché vorrebbe coinvolgere 

qualche personaggio più in vista di lui. Ma alla fine sarà proprio lui l’autore di questo testo 

(scritto ovviamente in nome della principessa Anna Maria), spinto dal Pascoli stesso a comporre 

l’epigrafe.   

Nell’Archivio di Castelvecchio ci resta una trascrizione della iscrizione di Pietrobono che 

venne posta a San Mauro, con grande commozione del poeta e della sorella Maria, che 

finalmente vedevano “ricompensata” la memoria paterna: 

 

Il canto del figlio 

ridice la infinita pietà 

della ahi! troppo crudel morte 

tramata a Ruggero Pascoli 

il X agosto MDCCCLXVII 

questa memoria 

postagli dalla P.ssa Anna M.aTorlonia 

ricorda l’amministratore 

d’animo di onestà e di fede 

intemerato11 

 

Questa lapide, di cui Pietrobono fu non solo autore ma anche e soprattutto promotore 

materiale, lascia un segno anche nella poesia pascoliana, nei Canti di Castelvecchio, dove la sezione 

intitolata al Ritorno a San Mauro, porta questa nota: “Quei canti dicano alla memoria del principe 

Alessandro Torlonia e della sua piissima figlia Anna Maria i quali ci aiutarono nella nostra orfana 

fanciullezza e onorarono di una bella lapide il mio povero babbo [...]”.Lapide che fu eretta grazie 

all’indispensabile opera di Luigi Pietrobono. 

 

3.Dante: dai primi scambi di idee alla rottura 

 

È però su Dante che Pascoli e Pietrobono trovano un primo punto di intesa e di contatto 

intellettuale. Le vicende della critica dantesca di Giovanni Pascoli sono lunghe e assai complesse. 

Basti qui dire che tra il 1898 e il 1902 Giovanni Pascoli scrive le sue tre opere maggiori di esegesi 

dantesca: La Minerva Oscura nel 1898 (pubblicata da Giusti), Sotto il velame, pubblicata nel 1900 da 

Muglia a Messina, e ancora per i tipi di Muglia La Mirabile Visione nel 1902. Questi libri, nelle 

speranze di chi li scriveva dovevano da un lato gettare una luce definitiva sui mille misteri 

esegetici della Commedia12 (Pascoli era convinto di aver trovato la chiave interpretativa “definitiva” 

dell’opera dantesca),13 dall’altro consacrare accademicamente il proprio autore, la cui carriera 

 
11ACP, F.4.3.3. 
12 “Perché in vero io sento d’avere data la verace interpretazione del poema sacro; e questo sentimento mi addolcisce 
la vita e non mi fa temer più la morte”; così scrive Pascoli nel 1899 in un articolo su “Flegrea” dal titolo Intorno alla 
Minerva oscura, in risposta alle molte critiche e polemiche suscitate dal suo primo libro dantesco (Citiamo da G. 
PASCOLI, Prose, vol. 2, Scritti danteschi, a cura di A. VICINELLI, Milano, Mondadori, 1952, t. I, p. 225). 
13Tutta la costruzione dantesca di Pascoli ha inizio con la convinzione da parte del poeta di aver trovato la fonte 
principale della Divina Commedia, che per Pascoli è il Contra Faustum di S. Agostino, e in particolare 
l’interpretazione che il filoso dà delle vicende di Giacobbe. Cfr. G. CAPECCHI, Gli scritti danteschi di Giovanni Pascoli, 
Ravenna, Longo, 1997, p. 50: “Il mese di ottobre del 1899 segna un fondamentale spartiacque nell’esegesi dantesca 
del Pascoli. È in questo mese, infatti, che il poeta individua nel Contra Faustum di S. Agostino la fonte principale del 
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all’interno dell’università stentava a decollare (dal punto di vista del prestigio nella comunità degli 

studiosi, e delle cattedre assegnategli). Nessuno di questi due scopi venne raggiunto: le opere 

dantesche di Pascoli furono pressoché ignorate dal pubblico e stroncate dalla critica sia militante 

che accademica (e finanche dagli “amici”, come Pistelli),14 e furono più di impaccio che d’aiuto 

per la carriera accademica del professor Pascoli.Il metodo allegorico e figurale pascoliano veniva 

attaccato da vari fronti: da un lato la scuola storica e l’ortodossia “carducciana”,15gli imputava 

l’assenza di “filologia”; dall’altra parte la scuola idealistica, e in particolare Benedetto Croce, gli 

contestava il metodo quasi enigmistico nel voler sciogliere ogni “rebus” dantesco, metodo che 

sospendeva il giudizio su Dante perché metteva da parte quello che per Croce era essenziale, e 

cioè qualsiasi valutazione estetica sulla poesia.  

Pietrobono fu difensore sempre in prima linea del metodo pascoliano, da cui fu influenzato 

non poco, seppur poi giunse a risultati assai diversi, per qualità e per successo. Lo scolopio fu 

attentissimo lettore delle opere dantesche di Pascoli,di cui condivideva sostanzialmente 

l’impostazione metodologica.I due però arrivarono a conclusioni differenti, pur partendo da una 

concezione del poema assai simile. Anche per Pietrobono, infatti, Dante era un autore che 

andava prima di tutto svelato; bisognava rivelare, per dirla con parole del critico, le “allegorie e i 

concetti morali” per poter penetrare “l’abisso della mente di Dante”.16 L’esegesi, dunque doveva 

essere incentrata sul disvelamento dei significati nascosti. È interessante, a questo proposito, una 

lettera che Pietrobono scrive a Pascoli da Alatri nell’agosto del 1900, riguardante in particolare il 

secondo libro dantesco del poeta, Sotto il velame, appena uscito, ma più in generale il senso che i 

due davano all’esegesi del poema sacro. Scrive Pietrobono: “[Sotto il velame] l’ho riletto tutto, e 

molto attentamente. Se ha un difetto è quello di contenere troppe cose nuove e belle, e non mai 

pensate, almeno nella più parte degli studiosi di Dante; così che alla fine di ogni capitolo, presi da 

meraviglia, si stenta a credere che il Poeta abbia pensato a tante cose, abbia inteso di nascondere 

tanta dottrina mistica sotto il velame e voluto essere così forte”.17 O ancora la lettera del novembre 

del 1900 in cui Pietrobono scrive al poeta: “I Miei studi, molto modesti, intorno ad esso [Dante] 

mi hanno più che mai convinto che Lei, e Lei solo, ha visto, Lei solo ha sollevato il velame delli 

versi strani [...]” E prosegue subito dopo: “Dante lo interpretano i veggenti”.18 

Questa vicinanza nei metodi, però, non coincise mai con una concordia pedissequa nelle 

interpretazioni. Pietrobono è dantista esperto, e comprende che le letture pascoliane sono spesso 

dettate da un entusiasmo che gli fa forzare spesso la mano dell’interpretazione, nel progetto di 

 
poema dantesco […]. I sette anni di servitù presso Lia e gli ulteriori sette anni di servitù per poter finalmente sposare 
Rachele, rappresentano il cammino di Giacobbe dalla vita attiva (Lia) alla vita contemplativa (Rachele). È una 
folgorazione quella del Pascoli: anche la Commedia (con il viaggio attraverso i sette peccati capitali dell’inferno e 
attraverso le sette macchie dei peccati capitali nel Purgatorio) rappresenta il passaggio da Lia (Matelda) a Rachele 
(Beatrice), dalla vita attiva alla vita contemplativa”. Capecchi segnala anche una lettera di Pascoli a Pietrobono (che 
desume da VANNUCCI, Pascoli e gli Scolopi, op. cit., p. 254), in cui il poeta annuncia: “Di questi giorni ho scoperta in S. 
Agostino una fonte precipua di Dante, dalla quale si conferma la settemplice divisione non solo del Purgatorio, ma e 
dell’Inferno”. 
14 Cfr. VANNUCCI, Pascoli e gli Scolopi, op. cit., pp. 200-206. 
15 È noto il giudizio della commissione dell’Accademia dei Lincei, composta da Carducci, Comparetti, Nigra, 
Schiaparelli e Ascoli, che aveva bocciato La Minerva oscura pascoliana, formulando un giudizio che, pur ammirando 
certe sottigliezze di interpretazione, lo accusava di “ignorare molto che è stato scritto sulla Divina Commedia”, ma 
soprattutto di voler “ridurre a schema uno, elaborato e definito, il poema a cui pose mano cielo e terra”.    
16 Così nella Lettera aperta del Rev. prof. Pietrobonoa Benedetto Croce (cfr. infra). 
17ACP, G.41.25.86. 
18ACP, G.41.25.88. Interessante anche il seguito della lettera: “Più che appunti intorno al Velame io ho quasi pronto 
un lungo riassunto di tutto il libro, fatto, credo, non pedantescamente. Esponendo il contenuto del suo volume, 
miravo a provocare il parere dei Dantisti, che finora tacciono”. 
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racchiudere “tutto Dante” in una griglia esegetica univoca. Cominciano così i primi tentativi di 

Pietrobono di “correggere”, sempre con molto tatto, alcune letture pascoliane (Pascoli non 

amava essere contraddetto, e questo Pietrobono lo capirà molto presto). Un esempio calzante, 

che desumiamo sempre dall’epistolario, sta nell’interpretazione del personaggio del Messo del 

cielo del IX canto dell’Inferno. Pietrobono non è d'accordo con la lettura pascoliana che 

identifica il Messo con Enea, e gli propone una sua interpretazione che legge il Messo come 

“figura del Veltro”.19 È interessante notare come questa lettura torni, tre anni dopo la morte di 

Pascoli, nella prefazione a Il poema sacro, raccolta di scritti danteschi uscita nel 1915.20 

L’irremovibilità pascoliana sulle proprie idee dantesche mette Pietrobono abbastanza in 

difficoltà, tant’è che la loro amicizia prende un paio di scossoni dovuti sicuramente a questi 

disaccordi danteschi; lo scolopio continua a professarsi devoto del metodo, ma non può fare a 

meno di correggere il maestro quando è convinto che Pascoli cada in errore. Pietrobono però 

comprende subito che questa faccenda potrebbe mettere in crisi l’amicizia (“Non ti voglio rubar 

la lode di avere scoperto il polo del pensiero dantesco”).21 Gli scrive nel maggio del 1901: “Chi 

ama, teme; e chi ama certe cose le può dire all’orecchio dell’amico, che ne fa poi quel conto che 

crede. Se questo non ti pare, tu mi devi dir francamente che non ami ti si facciano osservazioni; 

perché l’amicizia tua m’è troppo preziosa e io non la voglio perdere per qualche leggerissimo 

dispiacere”.22 

“Su Dante avrei tante cose da dire” gli scrive sempre nel 1901, “ma ho una gran paura che 

non si andrebbe d’accordo, e preferisco tacere”.23 E nella lettera del maggio del 1901 che 

abbiamo già citato gli confessa: “Credo al Velame non a tutto il Velame”, come a dire: condivido il 

tuo metodo (Dante è autore che va ‘svelato’) ma non sono sicuro che il tuo Velame (cioè le tue 

opere su Dante) dicano tutta la verità sul poema. Ancora nel 1902 gli scriverà, riguardo a La 

mirabile visione: “Quando leggo il tuo libro sono interamente del tuo parere. Poi, mi cominciano a 

sorgere i dubbi: mi pare impossibile!”.24 

Va detto però che questi disaccordi rimasero quasi sempre su un livello privato. In pubblico 

l’atteggiamento riguardo le opere dantesche fu lo stesso che Pietrobono tenne nei confronti della 

poesia pascoliana: la più strenua difesa dell’amico nei confronti delle critiche che queste opere 

avevano scatenato (e vedremo in seguito come questo sarà l’atteggiamento preso nei riguardi di 

Croce). E anzi, Pietrobono fu da subito un grande “sponsor”, se così si può dire, dei libri 

 
19Questa interpretazione è esposta da Pietrobono a Pascoli in una lunga lettera del 2 dicembre 1900 (si legge in ACP, 
G.41.25.89). Leggiamone almeno uno stralcio: “Supponiamo che il Messo del cielo sia figura del Veltro, e tutto rimane 
chiarissimo, anche il mistero in cui il Poeta ha ravvolto questo dramma. Non ho bisogno di dire le ragioni che 
militano in favore di questa interpretazione, ché lei, e non altri, le ha insegnate a me. Io non ho fatto che svolgere il 
pur tenue filo, come dice nella prefazione al Velame, persuasi di mettere nelle mani dei giovani un filo, ma un filo che 
può guidare le nostre orme nel laberinto. Enea il primo padre dell’imperio; il Veltro il nuovo e più virtuoso padre: 
ambedue eletti nell’empireo. Le ragioni di convenienza che stanno per l’uno, si adattano mirabilmente all’altro, che è 
erede vero e legittimo del primo”. 
20 L. PIETROBONO, Il poema Sacro. Saggio d’una interpretazione generale della Divina Commedia, Bologna, Zanichelli, 1915, 
vol. 1, p. V: “Da qualche giorno il Pascoli m’aveva attratto nelle spire di uno de’ suoi saggi danteschi. La mia anima 
era libera e non aspettava di meglio che dargli il suo assentimento; ma, per quanto sottili giuste e stringenti, le ragioni 
di lui non finivano di persuadermi. Il Messo del cielo non era Enea, non poteva essere Enea. Lo esclude Dante 
stesso facendo dire a Virgilio che il Messo già scende di qua dalla parte infernale. Arrivava dunque dal di fuori; 
anziché trovarsi di qua dalla soglia di quella porta, l’aveva dovuta varcare: era, in una parola, un Messo del cielo”. 
21Lettera del settembre 1901, ACP, G.41.25.96. 
22 ACP, G.41.25.92. 
23 ACP, G.41.25.91. 
24 ACP, G.41.25.98. 



6 

danteschi pascoliani e conforta il poeta che “i giovani” sono con lui, a differenza dei “vecchi” 

dantisti che non comprendono il nuovo metodo.  

 

4. La necessità del commento: grande considerazione della poesia pascoliana e necessità 

di una lettura approfondita. Tentazioni di commento in vita del poeta. L’Antologia. 

 

Per comprendere però le molte e varie “difese pascoliane” portate avanti da Pietrobono, non 

solo sul campo della critica dantesca, è necessario fare una premessa metodologica, che ci fa 

capire anche molto sul Pietrobono critico letterario. Pietrobono è convinto che Pascoli sia un 

autore complesso, sia nella forma che nei contenuti; che sia un autore e un poeta che necessita di 

una lettura attenta e che anzi una lettura superficiale possa far fraintendere non poco il suo 

messaggio. È convinto, insomma, che Pascoli sia un autore che ha bisogno di un continuo e 

costante commento, per essere compreso dal maggior numero di persone possibile. E i critici che 

lo hanno attaccato, e che non lo hanno capito, hanno peccato di una lettura superficiale. 

Pietrobono è tentato subito dall’idea del commento a Pascoli – sulla scia del commento a Dante: 

sono entrambi, insomma, autori da ‘svelare’. Gli scrive nel maggio del 1903: “vorrei essere bravo 

per rivelare, anche a chi non ti vuol capire, la tua originalità e la tua grandezza”;25 o ancora in una 

lettera successiva sempre del maggio 1903: “sempre cedo alla tentazione di chiosarti, e sempre 

sono scontento delle mie illustrazioni”.26 

La necessità del commento lo porta anche ad interrogare direttamente Pascoli su questioni 

sia di lingua che di concetto. Non sono rare le lettere in cui Pietrobono chiede al poeta 

delucidazioni su alcuni termini usati da Pascoli nelle sue poesie. Si tratta quasi sempre di 

regionalismi, di tecnicismi, o delle parole prese dal dialetto barghigiano che tanta parte hanno nei 

Canti di Castelvecchio (e tanto è che nella seconda edizione di questa raccolta sarà accluso un 

dizionarietto esplicativo). 

Su questo argomento è molto curiosa la lettera del 3 maggio 1900 in cui Pietrobono chiede a 

Pascoli delucidazioni sulla piada (siamo ben molto prima della diffusione su scala nazionale, se 

non globale, dei prodotti alimentari regionali); gli scrive Pietrobono:“Mi stizzisco con me e con i 

vocabolari che non registrano tante belle parole. La piada non mi è riuscito di trovarla in nessuno; 

credo dal contesto, che sia una focaccia”.27 Altro documento assai rivelatorio di questo 

atteggiamento di Pietrobono (in cui traspare già la seria volontà di mettere in piedi una esegesi 

pascoliana) sta nella lista di parole che Pietrobono acclude ad una lettera del 24 maggio 1903. 

Sono tutti vocaboli che non comprende che gli rendono difficile la lettura; chiede quindi 

delucidazioni a Pascoli.28 

Ma non si tratta solo di vocaboli. Il commento a Pascoli (che sia per la lettura privata o per 

un’edizione) richiede una serie di competenze culturali che mettono alla prova il lettore e il 

commentatore. A questo riguardo è significativa una cartolina (una delle cartoline illustrate di 

 
25 ACP, G.41.25.58. 
26 ACP, G.41.25.59. 
27 ACP, G.41.25.82. 
28 Queste sono le parole su cui Pietrobono chiede spiegazioni: “costi; gracilando; croccolare; strino; pensiere; 
prillavano; indafarito; capparone; meta; cannaiole; zeppola; sprillo; frangolo; stiglie; schiampe; schicciate; stendino; 
saracco; rugnare; scentare; sciurino; valletti; scerbano; vecciuli; sciamina; cuccolo; legoro; begetto; furigello; arsite; 
rumare; appietto; la seme?; schilletta; bresche; grispollo; tracogliere; catalogno; rusco; ciulire; tottavilla; cucco e 
cuccare” (ACP, G.41.25.60). 
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Alatri) in cui Pietrobono, in tono quasi scherzoso, si lamenta con Pascoli della “dottrina” 

necessaria per una lettura seria della sua poesia. Sarà il caso di leggerla per intero: 

 

Sono in Alatri, tra gli Ernici forti, che tengono sempre del monte e del macigno, lontano 
quasi da ogni consorzio civile (se nelle lettere è civiltà) ma in compagnia dei libri del mio 
carissimo fratello acquistato, ai quali domando tante cose buone e belle, che mi diano 
gratuitamente, non senza qualche seccatura però del professore di storia Naturale, che 
mi deve insegnare tante piante e tanti animalucci, il cui nome non avevo appreso nei 
versi del mio fratello. E in Barga questi, che fa? Che fa la soave sorella? Non passa 
giorno che non pensi a loro e che non parli di loro a chi li può intendere e alla mia 
sorella, a cui leggo per regalo, due poemetti per sera. Un abbraccio dal suo  

L. Pietrobono29 

 

Pietrobono prende su di sé da subito la missione di far arrivare Pascoli ad un numero più largo 

possibile di lettori, perché considera le sue poesie l’espressione più alta della letteratura moderna 

(in particolare contrapposto a D’Annunzio, che definisce “il canzonatore d’Italia”;30 ma anche a 

Carducci). Su questo aspetto è interessante una lettera che gli scrive nell’aprile del 1901. 

Pietrobono in questa missiva cerca di convincere Pascoli ad abbandonare certo suo nichilismo e 

a far una poesia che possa cantare la vita in maniera più diretta. Lo scolopio capisce bene la 

poesia pascoliana e il suo “leopardismo”, e sa che dal suo nichilismo scaturisce un senso forte di 

fratellanza e di umanità rinnovata (dettato appunto dalla mediazione leopardiana, dal socialismo 

evoluzionista, e dalla Commedia letta come grande metafora dell’uscita del genere umano dalla 

bestialità). Tuttavia se ci si ferma ad un livello superficiale di lettura – dicePietrobono– questa 

lucida riflessione sul reale può essere scambiata per il lamento di un pessimista senza speranza. 

Ecco allora che Pietrobono chiede a Pascoli di essere più diretto. Gli scrive infatti: “vorrei che tu 

fossi più felice, e saresti poeta meno pessimista. Io capisco bene che le tue poesie possono 

riuscire, nei loro effetti, ottimiste. Ma pochi lettori possono o vogliono occuparsi delle 

applicazioni, che da un pensiero nichilista, come il tuo, scaturirebbero ad accrescere il sentimento 

della fratellanza umana”.31 Qui Pietrobono coglie un aspetto fondamentale della poesia di 

Pascoli: quello che lui chiama il dissidio irrisolvibile tra la negazione e il progresso.32 

Non è un caso, da questo punto di vista, che Pietrobono ami moltissimo di Pascoli la 

raccolta Odi e Inni. Uno degli scopi del Pietrobonopascolista è infatti quello di mitigare 

l’agnosticismo pascoliano: Odi e Inni è la raccolta in cui meglio si celebra, o si aspetta, la venuta 

dell’homo humanus (cioè l’uomo che è uscito dalla selva della bestialità), che si auspica l’avvento 

socialismo umanitario e patriottico, della fratellanza e della pace (parallelamente Pascoli 

 
29 ACP, G.41.25.1.  
30 ACP, G.41.25.93. 
31 ACP, G.41.25.91. 
32 Scrive Pietrobono: “Tutta l’opera del Pascoli è improntata  a questa antinomia, anche i suoi discorsi, anche i suoi 
studi danteschi; e non è colpa di nessuno, se sopra i suoi impeti primi primi di gioia vede stendersi a poco a poco 
una nube di tristezza che li vela e li risolve, alla fine, in una lacrima, se, accanto all’uomo che vuole obliare e 
ridiventar fanciullo, risorge la coscienza negatrice dell’uomo che sa; se, intanto che si abbandona alla bellezza della 
natura innocente per chiedere a lei il nepente de’ suoi mali, all’improvviso si ridesta e s’accorge che anch’essa soffre e 
muore, se, rifugiandosi nell’età beata del mondo antico con la speranza di ritrovare i cari inganni onde vissero felici, 
la riflessione glieli distrugge, se s’illude di conseguire l’immortalità, a  cui costantemente aspira, per mezzo della 
poesia, e la ragione gli dimostra che anche la poesia morrà, come il sole, come tutto morrà, e così via. Per meditare 
che faccia, la soluzione del dissidio egli non la trova. Ma poiché non gli è possibile riposare nella negazione, egli 
continua sempre infaticato a ricercare, ad analizzare, a girare e rigirare per ogni verso il suo problema, e finisce forse 
col persuadersi che l’opposizione si annida in fondo a ogni cosa, e non è solo la legge del suo spirito, anzi che è legge 
di questo, perché è legge dell’essere” (Poesie di Giovanni Pascoli op. cit., pp. XI-XII). 
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sviluppava questi temi in alcune sue prose o orazioni “politiche”).33 È per questo che il 

commento è importante: a una lettura superficiale, dice Pietrobono, Pascoli è un poeta di morte, 

di lacrime, di negazione; ma questa è solo la premessa, perché gli effetti sono, per usare un 

aggettivo caro ai leopardisti, “progressivi”: nonostante il suo agnosticismo il poeta è un grande 

cantore di sentimenti “evangelici”, quali sono la fratellanza e l’umanità, e in un certo senso anche 

il socialismo (almeno come lo intendeva Pascoli: evoluzione del genere umano dall’egoismo 

all’altruismo).  

In base a queste premesse ideologiche Pietrobono concepisce il commento a Pascoli: 

sradicare quella lettura superficiale che faceva del poeta di Castelvecchio un pessimista 

lacrimevole e ripristinarne la funzione civile, umana, progressiva.Il commento di Pietrobono esce 

dopo la morte del poeta, nel 1918. Si tratta di un’antologia di testi. Il dato più significativo è 

l’assenza delle Myricae. Il motivo è tecnico: Zanichelli a quel tempo non aveva ancora i diritti di 

riproduzione della prima raccolta pascoliana. Pietrobono però coglie questa occasione per 

ribadire, da subito, che Pascoli non è soltanto il poeta delle Myricae. Dice, da buon anticrociano, 

che la poesia non è localizzata solo in alcune opere (o in alcune parti di opere) ma risiede 

unitariamente nello spirito del poeta.34 

Quello di Pietrobono è – parole sue – “un tentativo di interpretazione di canti presi qua e là 

ne’ diversi volumi, e non di rado fra quelli che furono più aspramente criticati”.35 Ben undici 

poesie sono tratte da Odi e Inni, una raccolta che è stata assai contrastata, dice il commentatore, 

perché poco capita. Ancora più importante, dunque, restituire a questa raccolta l’attenzione che 

merita.36 Per Pietrobono, insomma, il Pascoli civile di questa raccolta è quello che in maniera più 

diretta e meno oscura, riesce ad attenuare il proprio agnosticismo grazie alla passione civile, al 

patriottismo, alla storia. Nella prefazione Pietrobono insiste sulla “difficoltà” della poesia di 

Pascoli, e ribadisce che il commento serve per scavare a fondo in opere che hanno un 

lunghissimo percorso di formazione: “non c’è opera, comprese le stesse Myricae che non 

contenga poesie, le quali scaturiscono da sorgenti più remote, echeggiano a risonanza molto più 

intime, sono l’espressione di ciò che, in seguito a lungo riflettere, gli parve, a volta a 

volta,l’essenza della vita”.37 

 

5. Pietrobono difensore di Pascoli: la polemica con Benedetto Croce 

 

 
33 È la grande utopia del socialismo umanitario pascoliano: “La seconda grande fase della storia è già aperta: l’homo 
humanus sta per prendere il posto dell’homo sapiens”, scriveva il poeta in L’Avvento, discorso pronunciato a Messina il 
15 dicembre 1901 (sul socialismo di Giovanni Pascoli si veda almeno: Pascoli socialista, a cura di G. M. GORI, 
Bologna, Pàtron, 2003). 
34 Lo fa nella prefazione al volume, prendendo a prestito parole di Borgese: “La vera poesia di un poeta, dice 
benissimo il Borgese, non è in questa o in quella poesia, in questa o in quella strofe, così che il critico giustiziere 
possa mettersi a destra i componimenti eletti e a sinistra i dannati; quella vera e pura poesia è nello spirito del poeta, 
e di là s’irradia in tutte le sue opere, in una parte più e meno altrove, ma dovunque” (Poesie di Giovanni Pascoli, op. cit., pp. 
IX-X).  
35Ivi, p. IX. 
36 “Chi badi, infatti, troverà nella presente raccolta [...], ce ne sono almeno undici tolte da Odi e Inni, vale a dire dal 
volume che non ebbe generalmente liete accoglienze. Per il gusto di navigar contro corrente e oppormi, sia pure in 
maniera indiretta, al giudizio di critici più o meno autorevoli? No davvero; ma solo per facilitarne l’intelligenza e non 
dar più luogo al dubbio, non al tutto infondato, che suggeritrice di certe condanne sommarie sia stata spesso la 
fretta, per la quale anche uomini di nobile ingegno e di gusto sicuro non han finito di penetrare nella mente del 
poeta quanto sarebbe stato necessario per riprodurne intera la visione” (Ivi, p. X). 
37Ivi, pp. X-XI. 
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Su queste basi metodologiche si fonda anche la polemica pascoliana più famosa di cui 

Pietrobono è protagonista, quella con Benedetto Croce. I rapporti tra Pascoli e Benedetto Croce 

sono assai complessi: il discorso da fare sarebbe assai lungo. Ci basti qui dire che Croce nel 

primo decennio del Novecento scrive una serie di articoli su Pascoli in cui il poeta di 

Castelvecchio viene sottoposto a durissime critiche; in sostanza ad una squalifica pressoché 

totale.  

In particolare è un articolo del 1906 che genera la risposta di Pietrobono.38 In questo articolo 

Croce esamina alcune poesie di Pascoli indicando quelli che secondo lui sono i gravi limiti estetici 

del poeta. Croce mal sopporta certe insistenze sentimentali, certi diminutivi ostentati e ripetuti in 

continuazione (come il celeberrimo “Zvanì”),39 certe onomatopee basse per cui “il delicato poeta 

s’è messo a rifare il verso ai polli”. Sono per Croce niente più che orpelli fastidiosi e “asinfonici”, 

che girano attorno a concetti che il poeta non riesce ad esprimere con la chiarezza che 

meriterebbero;e anzi proprio per questo, dopo averli dichiarati li appesantisce con un surplus di 

retorica che nel tentativo di “rinforzarli” ne annulla il valore.40 Insomma per Croce quel che c’è 

di poetico, nelle opere del Pascoli, viene irrimediabilmente rovinato da questo accumulo di lingua 

sentimentale, di miele lacrimevole, di inutile vagito infantile. 

Pietrobono risponde a questo articolo con una lettera aperta pubblicata sul Giornale d’Italia 

nell’aprile del 1907.41 Scriveva a Pascoli in quei giorni: “Non ti avvilire degli assalti dei critici, 

grandi e piccini [...] capisci bene che senza un profondo sentimento del mistero delle cose, senza 

una larga conoscenza della lingua [...] e senza, soprattutto, una grande gentilezza d’animo, [...] le 

tue poesie si capiscono male, perché si capiscono appena a metà. Non hai visto? Non ti ha capito 

nemmeno il Croce, che passa per un critico di prim’ordine: come vuoi che ti capisca il volgo dei 

letteratoidi, senza cervello e senz’anima, pieno di fumi e d’ignoranza? Tu sei il poeta degli spiriti 

eletti, e sarai anche il poeta di tutti; ma abbi pazienza, non aver fretta, che ai veri grandi è 

accaduto sempre d’essere intesi da pochi. Tu in proporzione ti puoi contentare:i tuoi libri vanno – 

Se non ti dispiace, al Croce risponderò io […]”.42Pietrobono è infervorato, forse molto più di 

Pascoli: chiede al poeta il permesso di rispondere. Vorrebbe farlo sotto pseudonimo, adducendo 

che “il mio nome è quello di Carneade a Don Abbondio”, e anzi chiede a Pascoli di 

suggerirgliene uno.43 Pascoli non ha molto interesse a che venga formulata una risposta in sua 

difesa, gli chiede anzi di soprassedere: “Non ho vedute le censure del Croce; e non le vedrò: non 

me ne do più pensiero” gli scrive il poeta nel febbraio del 1907; che continua: “La poesia s’ama o 

non s’ama. Se si analizza è segno che non s’ama; e se non s’ama non si può trovar bella. […] Io 

vorrei che non solo Gigetto Siciliani44 non rispondesse, ma non rispondessi nemmen tu, 

 
38 Si legge ora, col titolo Giovanni Pascoli, in B. CROCE, La letteratura della nuova Italia, Bari, Laterza, 1973,vol. 4, pp. 67-
120, da cui citiamo. 
39“Il soffio della voce della morta si è volgarizzato in un ritornello!” (Ivi, p. 77). 
40 “Le cosidette onomatopee sono legittime o illegittime secondo i casi; e quando il Pascoli le adopera fuori luogo 
(che è, a dir il vero, il caso più frequente) l’error suo è una delle tante forme di quella tendenza all’insistere eccessivo, 
alla minuteria, alla riproduzione materiale, ossia di quell’affettazione e disposizione asinfonica che è in lui” (Ivi, p. 
87). 
41Lettera aperta del Rev. prof. Pietrobono a Benedetto Croce, “Il giornale d’Italia”, 1/4/1907. Un ritaglio si conserva in ACP, 
P.4.1.10.Da qui lo leggiamo e lo citiamo. 
42ACP, G.41.25.70. 
43E nel chiedergli uno pseudonimo cita Il fanciullino: “Suggeriscimene qualcuno tu, ma da poeta, da novello Adamo 
cioè, che mette il suo nome alle cose” (ibidem).   
44 Luigi Siciliani, scrittore e politico di origini calabresi,è un altro amico della cerchia romana del poeta. 
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Gigibono. È assurdo rispondere. Uno non potrà mai dimostrare che un cibo è buono, a un altro 

cui non piace quel cibo”.45 

Lo scolopio però risponde lo stesso, con la lettera aperta, che Pietrobonodecide di firmare 

col suo nome, senza assumere pseudonimi.La difesa di Pietrobono si fonda sui suoi capisaldi 

critici riguardanti Pascoli. Scrive, rivolgendosi al filosofo: “Ella non ha studiato abbastanza il 

poeta; e, non avendolo studiato abbastanza, non l’ha finito di capire”.46 Insomma la lettura di 

Croce sarebbe stata superficiale, e abbiamo detto che la lettura superficiale era per Pietrobono la 

più grande nemica della comprensione delle poesie di Pascoli. Quello che per Croce è 

romanticume trito e ritrito per Pietrobono è sentimento autentico (parlando della lirica I due 

cugini), e autenticamente commovente, perché il verso di Pascoli si mette al livello del fanciullo, 

per cui tutto, anche il linguaggio è ancora nuovo, e dunque immune dal già sentito. Croce “sa”, 

per questo non gli piace quello che legge; ma per apprezzare Pascoli, dice Pietrobono ricalcando 

la riflessione estetica del poeta, bisogna leggere come il fanciullo, che “non sa” e scopre per la 

prima volta; si deve insomma far conto di non sapere.E continua: “Ma lei il Pascoli dubito si sia 

contentato di leggerlo una volta sola: con le sue facoltà critiche ed estetiche ha creduto bastasse, 

e si è sbagliato. Il Pascoli non è un di quei poeti che si vedono tutti alla bella prima”.47 

Croce critica una certa ripetitività Pascoliana, un suo gusto eccessivo per l’accumulo che 

trasformano, dice il filosofo, la poesia in una specie di opera buffa, come quelle sceneggiate 

napoletane che vorrebbero essere altamente drammatiche e che finiscono per essere 

involontariamente ridicole, e non fanno altro che strappare risate all’uditorio per questa loro mal 

mantenuta pretesa (si riferisce ad esempio a quel “papà, papà, papà….” ripetuto incessantemente 

dalla voce di Maria bambina inUn ricordo, poesia sulla morte del padre del poeta). Pietrobono 

risponde subito: innanzitutto la ripetizione è una tecnica “musicale” ben collaudata ed efficace. 

Scrive lo scolopio: “Se questo significa peccare contro l’arte, converrà dire che la musica dello 

Chopin o del Beethoven e tutta la musica classica in genere sia arte sbagliata. Che cosa fanno 

questi grandi compositori? Trovano un motivo, lo svolgono, lo variano, lo nascondono, lo 

commentano”.48 E continua, durissimo, sulla questione dell’opera buffa e della sceneggiata: 

“Sebbene Lei, d’altra parte, sia da compatire. Con quella canzonetta agli orecchi, che dice tale e 

quale ‘papà, papà, papà’, e con l’aria di chi sa come buffa che l’accompagna, un napoletano puro 

sangue come avrebbe fatto a non distrarsi? Ond’io le do un consiglio: o dimentichi l’opera buffa, 

o dimentichi Un ricordo del Pascoli: insieme, nello stesso cervello, è impossibile, non possono 

stare”.49 

Gli argomenti sono tanti, e Pietrobono li contrasta uno ad uno. Si può fare almeno un altro 

esempio. Croce scrive: “La concezione che il Pascoli ha della vita è stata considerata come una 

forma di romanticismo, e tratta a paragone di somiglianze e differenze con le concezioni del 

Manzoni e del Leopardi. Ma romantica essa non è, mancando dell’essenza stessa del 

romanticismo sentimentale, il disquilibrio: manzoniana nemmeno, perché la rassegnazione 

manzoniana ha per suoi rappresentanti fra Cristoforo e Federico Borromeo, disposti ‘a piegar 

l’ugne e insanguinar le labbia’, a lottare sempre che si debba. L’ideale del Pascoli invece è 

 
45Cito questa lettera da VANNUCCI, Pascoli e gli Scolopi, op. cit., p. 383. 
46Lettera aperta, cit. 
47Ibidem. 
48Ibidem. 
49Ibidem. 
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antiromantico, perché chiaro e determinato; e, d’altra parte, esclude la lotta”.50 Pascoli, insomma, 

è poeta che cerca l’idillio, e rifugge da qualsiasi atteggiamento dialettico.Pietrobonosu questo lo 

corregge subito: “Il poeta non rifugge punto dalla lotta, pure inneggiando alla pace, alla 

concordia”, e l’idillio che vede Croce è in realtà una forma profondissima di pacifismo non 

rinunciatario, assimilabile a quello che professavano Dante e Cristo.51 

La lettera aperta continua ricordando i Poemi Conviviali, che Croce aveva liquidato come 

sfoggio sostanzialmente sterile di cultura umanistica, di malriuscita e goffa imitazione omerica.52 

Per Pietrobono i Conviviali sono invece modernissimi, sono i poemi che vedono l’eterna illusione 

caduta, che leggono la realtà che sta dietro all’abbaglio del mito: il poeta “sotto le forme belle che 

restano scopre l’elemento caduco e la pietosa illusione, il dolce inganno svaniscono” (si riferisce 

qui a L’ultimo viaggio, una riscrittura “al di là del velo” delle illusioni del viaggio di Ulisse).53 

Le ultime parole della lettera sono però riservate alle opere dantesche di Pascoli, che pure 

Croce aveva duramente criticato, nei contenuti ma soprattutto nel metodo. Questo passo 

converrà rileggerlo per intero: 

 

Finalmente, a proposito dei vari volumi dal Pascoli dedicati all’esegesi dantesca, Lei afferma 
che egli “non sembra aver compreso ancora la gran conquista della critica moderna: che il 
pensiero poetico cioè e l’importanza di Dante non è nelle allegorie e nei concetti morali”. Ma 
di questo suo giudizio non so chi s’abbia a doler più, se Dante, o la critica moderna, o Lei 
che l’hasballata così grossa. Le allegorie e i concetti morali non son tutto Dante: lo sappiamo; 
ma senza quelle e questi Dante non è più lui. Chi rinunzia a rendersene ragione, rinunzia 
semplicemente a capirlo. Ora qual critica mai s’è sognato d’insegnare che il pensiero dei poeti 
grandi non importa conoscerlo? O chi fino a oggi si può vantare di aver misurato l’abisso 
della mente di Dante? E prima di sentenziare che non mette conto affaticarsi tanto per 
penetrarvi, non sarebbe logico, non sarebbe prudenza aspettare che qualcuno ce la rivelasse? 
O si vuol rifiutare l’eredità che egli ci ha commessa senza beneficio d’inventario? Ma se la 
critica dantesca fosse giunta davvero alla conclusione che Lei le regala, allora direi con le sue 
parole che “bisogna essere pienamente consapevoli di ciò che si afferma, e che è, né più né 
meno, questo: che il meglio dell’arte…di Dante è nella sua riduzione a frammenti, nel suo 
sciogliersi negli elementi costitutivi”. Infatti, si provi a metter da parte le allegorie, non si curi 
delle quistioni, che Lei spiritosamente chiama dovidiane, ma in realtà sono proprio dantesche, 
e la Commedia non è più quel monumento di arte, che tutti sappiamo, ma ruina, nobile 
nobilissima, grande grandissima quanto vuole, ma ruina, né più né meno.54 

 

 
50CROCE, Giovanni Pascoli, op. cit., pp. 103-104. 
51Lettera aperta, cit.: “Ma non voglio muover quistione di parole; solo mi limito a farle riflettere che, se l’ideale dei 
Pascoli è veramente e propriamente idillico, allora converrà chiamare allo stesso modo quello di Dante e di Cristo. 
La Monarchia dell’uno e il Vangelo dell’altro mirano allo stesso segno”. 
52 “Il libro è un trionfo della virtù assimilatrice, un capolavoro di cultura umanistica. […] Ma quando si afferma, 
com’è stato affermato, che nel passare dalla lettura dell’Odissea a quella dei Poemi Conviviali non si avverte diversità di 
sorta, bisogna rispondere di star bene attenti a non lasciarsi ingannare dalle apparenze. Sotto l’acqua limpida e cheta 
si muove la corrente turbinosa e torbida. Pascoli è Pascoli e non Omero: è, anzi, la sua, quanto più di dissimile si 
possa pensare della poesia omerica […]” (Ivi, pp. 96-97). 
53Lettera aperta, cit.: “Odisseo è voluto ritornare sopra i suoi errori di un tempo, e ha scoperto che provenivano dal 
fatto che la natura allora gli aveva parlato senza svelarsi: cioè l’abbiamo scoperto noi. Che pena ne sentiamo, e come 
si rimane male, quando si assiste alla morte del divino Odisseo! Il grido con cui si chiude l’Ultimo viaggio: Non esser 
mai! non esser mai! più nulla, / ma meno morte, che non esser più! non poteva erompere dal petto di un antico. Al dilemma di 
Amleto, essere o non essere? per bocca di Calipso il poeta risponde: Meglio non essere! chi non viene alla luce, ma 
seguita ad avvolgersi nell’universo qual germe informe e non mai dischiuso, è più simile al nulla, ma prova meno 
morte, anzi è meno morte di chi prima è e poi non è più”. 
54Ibidem. 



12 

Croce risponderà a questa lettera con un altro articolo: Intorno alla critica della letteratura 

contemporanea e alla poesia di Giovanni Pascoli.55 I due rimarranno ognuno delle proprie idee; va detto 

però che, pur mantenendo viva la squalifica per il poeta, Croce, in un articolo successivo dirà che 

per la poesia pascoliana Pietrobono è “guida bene informata, esperta ed affettuosa”; e parlando 

del commento: “a dir il vero, per questo riguardo, non mi è toccata alcuna delusione, e credo che, 

posto che giovi adornare di commento le opere del Pascoli, non si poteva eseguir tale assunto in 

modo migliore di quello tenuto dal Pietrobono che non può essere tacciato se non forse di 

sottigliezza e ingegnosità eccessive, effetti di eccessivo amore”.56 

 

6.Conclusione 

 

Negli ultimi anni di vita del poeta i rapporti tra i due si raffredderanno molto: il Pascoli 

bolognese sembra aver poco tempo per il vecchio amico di Alatri. Lo scambio epistolare è molto 

più rado, e sono soprattutto brevi messaggi, convenevoli, auguri, cartoline di circostanza, 

informazioni sulla salute del poeta. Ma, come si diceva in apertura, il rapporto tra i due 

continuerà dopo la morte dell’amico.Proseguiranno con l’antologia, e con i rapporti epistolari 

con Maria Pascoli, di cui in un primo momento Pietrobono vorrebbe essere il consigliere e 

l’assistente nella pubblicazione delle opere postume del fratello;57 così come vorrebbe 

assisterlanella compilazione delle memorie che Maria andava allestendo.58 

Dei rapporti con Maria possiamo qui solo accennare. Si può citare lo scambio epistolare che 

i due ebbero riguardoLimpido rivo, prima curatela di Maria delle opere del fratello, in cui emerge 

una forte spinta da parte di Pietrobono verso la necessità di un commento esteso (volontà poi 

non recepita da Maria).59In sintesi possiamo dire che Maria aveva altri progetti per la 

conservazione e la diffusione delle memorie di Giovanni, ed essere ammessi al suo “tempio”, al 

suo “reliquiario” (quello che poi sarebbe diventato l’archivio di Castelvecchio), era impresa ardua 

se non impossibile, anche per un sodale così intimo come Pietrobono.  

A Maria non piacerà per niente neanche l’antologia curata da Pietrobono, così come, in 

generale, l’idea di un commento alle poesie di Giovannino; e questo fu uno dei motivi – ma non 

l’unico – del progressivo allontanamento tra i due. Pietrobono però rimase tutta la vita fedele al 

suo antico amico e maestro, coltivandone la memoria e diffondendone l’opera, e contribuendo a 

 
55 B. CROCE, Intorno alla critica della letteratura contemporanea e alla poesia di Giovanni Pascoli, lo leggiamo e citiamo sempre 
da La letteratura della nuova Italia, op. cit., pp. 195-217. 
56ID., Ancora sul Pascoli, in La letteratura della nuova Italia, op. cit., pp. 219-239, le citazioni sono a p. 220. 
57Le scrive nel maggio del 1912, pochi giorni dopo la morte del poeta, anticipando un atteggiamento (quello della 
selezione “accurata” dei materiali da pubblicare) che sarà poi caratteristica di Maria: “Intanto, ‘dolce sorella’, Lei ha 
una grande e bell’opera da compiere, alla quale son certo che già attende, chi sa con quanto intelletto di amore. Di 
Lui, nulla deve andar perduto. Se qualcosa è bene non si sappia, almeno ora, Lei giudichi, e non ceda all’avidità degli 
editori. Raccolga e pubblichi tutto quello che Lui avrebbe approvato” (ACP, M.1.1.82).  
58Subito dopo la morte del poeta Pietrobono si offre come aiutante di Maria per la stesura delle sue memorie. 
L’offerta rimase inascoltata; tale compito venne affidato, molti anni dopo, ad Augusto Vicinelli, assistente di Maria 
nella stesura del libro e autore di una considerevole parte di esso. Lo scolopio lascia intendere, inoltre, alla sorella del 
poeta, che sarebbe necessaria la pubblicazione di “tutte le poesie” di Giovanni, sul modello delle raccolte 
carducciane (lo farà, negli anni intorno al secondo conflitto mondiale sempre Augusto Vicinelli). 
59 Si legga almeno la lettera del 17 giugno 1912, in cui Pietrobono si auspica che la pubblicazione dell’opera del poeta 
venga accompagnata da un adeguato apparato di note: “Ho letto anche che lei prepara un’antologia, Limpido rivo; e 
ne ho goduto. Metterà qualche nota? Se il mio consiglio vale nulla, io direi che qualche nota, per la gioventù 
specialmente, starebbe bene” (ACP, M.1.4.35). Il consiglio rimarrà inascoltato: i brani pascoliani in Limpido rivo 
verranno pubblicati con uno snello (seppur significativo) apparato di note. 
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formarne l’immagine critica (un’immagine critica che forse oggi è superata, ma che è stata 

storicamente importantissima nella fortuna pascoliana nel Novecento). 

 


