
 

 

Pietrobono e la struttura poetante nella “Commedia” di Dante: qualche considerazione  

 

di Marcello Carlino 

 

 

 

Un critico dalla autorità indiscussa postulò l’esistenza di due linee di articolazione della tradizione 

letteraria italiana, intestabile l’una ad una tendenziale unicità dello stile, declinato sulle forme 

dell’aulico, l’altra al plurilinguismo, in alcune sue manifestazioni incline finanche ad una pratica del 

pastiche di sostenuta, sperimentale intensità. E questa dicotomia egli rinvenne in special modo 

evidente nella letteratura del Novecento, accordando la sua preferenza alla seconda delle due 

opzioni. 

Quella linea, la prima a cui si è accennato, è da supporre rimonti a Petrarca,e passi attraverso 

Bembo, che la rilancia ancorandovi un canone tutt’affatto duraturo; della linea divergente, alla 

fonte, può essere chiamato a responsabile Dante, in forza dei multivari materiali di senso raccolti e 

composti nella Commedia. Una parodia della storia e della critica delle poetiche e delle cose della 

scrittura, sulle due linee di svolgimento viste in antitesi,avrebbe poi schierato il cast dei petrarchisti, 

autori e interpreti, e a contrasto il gruppo dei fedelissimi del grande fiorentino, che, trasferita in un 

altro contesto e opportunamente rimodulata, dicono di volersi ispirare alla “filosofia” del poema 

dantesco e che, nella teoria e nelle chiose di interpretazione, intervengono a pesarne in blocco  il 

valore estetico (nel segno magari di un’estetica nuova, antagonista) in solido conl’impresa di 

sistemazione culturale che presiede al libro ‘totale’ di Dante, impresa dal fronte opposto giudicata al 

dunque preponderante epperò inevitabilmente esposta alle leggi erosive del tempo. 

Che la linea petrarchesca risulti egemone, quanto alla poesia quando considerata dai cosiddetti 

lettori di professione e quando intesa dai più, usi ai luoghi comuni, è dato da ritenersi 

inoppugnabile, quantunque ci sia stato chi improvvidamente ha voluto scostarsi da questa tesi, 

sopravvalutando l’accoglienza accordata nei programmi scolastici alla Commedia (una accoglienza, 

del resto, col passare degli anni sempre più fredda, svogliata e di maniera, stretta tra una proposta 

ideologicamente orientata sulle tracce di una identità della nazione-Italia, rinvenibile nell’apparato 

politico-religioso-soteriologico dell’opera, e una delibazione fior da fiore con i soliti episodi 

enucleati e isolati per la somministrazione agli studenti). Come è inoppugnabile che sia minoritaria 

la tendenza plurilinguistica che si definisce a partire da Dante, interconnessa quale è con la scelta di 

un’epica nuova, con una compagine complessa del testo, con una modulazione pluridiramata delle 

forme del contenuto, con una molteplicità di affacci semantici: fattori, questi, che non si confanno 

alla poesia lirica, protagonista sulla scena letteraria da più di un secolo a questa parte e, giusta il 

senso comune, nell’opinione corrente identificatacon la poesia tout-court. 

Ho adoperato a bella posta, sopra, un aggettivo come multivari, che fa pendant con un suo analogo, 

multianime: li si trova, ed è un palese segno di riconoscimento, in Un ignoto di Boine, che nel 1910 

sulle pagine della “Voce” riassume in poche note la sua estetica, che richiede ricchezza di 

esperienze e disponibilità totale nella messa a dimora, senza limite o distinzione preventivi, di 

suggestioni e di idee e di forme di discorso, su di una tale piattaforma ipotizzando il prodursi 

sinfonico di un romanzo non più romanzo (non più romanzo rispetto alle norme di un romanzo ben 

raccolto nel suo involucro di genere) e di una poesia non più poesia (non più poesia a fronte della 

poesia presa a modello nel contesto dell’epoca). Nella sua proposta, elaborata in uno stile tra 

racconto e saggio, Boine sta con Dante, mentre recepisce una serie di suggerimenti che gli 

provengono dalle ricerche artistiche che affollano particolarmente stimolanti lo scorcio iniziale del 

secolo XX; ma quel che preme rilevare è che Un ignoto costituisce al postutto un manifesto 

dell’espressionismo nella letteratura italiana del Novecento, un espressionismo al quale, 

cominciando da Rebora e dall’antilirico lirismo dei Frammenti lirici, dobbiamo le opere tra le più 



significative del Novecento. E preme rilevare in contemporanea che intorno allo scritto boiniano, 

acre certamente di polemica, si scatenò una querelle animosissima con Croce, un Croce indignato, e 

incline ad un linguaggio poco conveniente, allorché si dà a rintuzzare e intanto lamenta a Prezzolini 

che un giovinotto imberbe abbia trovato spazio sulla rivista per contraddire il suo dominante 

magistero. 

È possibile inferirne che, se Boine e poi Rebora e poi Montale (volendo circoscrivere alla poesia i 

riferimenti dovuti e tralasciando tanto la narrativa, quanto alcuni grandi poeti fuori d’Italia, Eliot 

sopra tutti) sono da annoverare tra quanti si attestano su di un fronte di poetica elettivamente 

dantesco, Croce sarebbe da intruppare tra i petrarchisti? È possibile, io suppongo. D’altro canto con 

la sua estetica, preterintenzionalmente che sia,Croce si trova a soccorrere il canone bembesco; e la 

sua filosofia dei distinti, che riserva alla poesia una autonomia che significa separatezza – o  

immunità da altre logiche di discorso e concentrazione nell’ambito del soggetto, quale monade 

senza finestre particolarmente aperte, e isolamento nella circoscrizione delle realtà emotivo-

sentimentali dell’io –, detta le regole che impronteranno gli esercizi di tanta critica italiana, anche 

nei primi tempi del secondo Novecento (né gli influssi sono di poi cessati, covando invece come il 

fuoco sotto la cenere, fuoco in predicato di riattizzarsi e tornato a prendere vigore perfino di recente, 

visto un certo crocianesimo revenant). Il dominio assoluto della sfera immaginativa a scapito di 

quella razionale, secondo gli indirizzi neoidealistici (che recepiscono e portano a sviluppo i principi 

dell’idealismo romantico), e la modellizzazione classica che viene legata (che non può non essere 

legata crocianamente) alla nozione di bello (concepito, appunto, in relazione al senso comune, ergo 

alla vulgata del bello) determinano una scrematura che premia accordi di stile monodico sulle 

tonalità dell’aulico. E Dante è rimandato a settembre. 

Bocciarlo non si può, considerato il suo ruolino di marcia nella tradizione e nella storia della cultura 

che è andata scrivendosi e sedimentandosi; piuttosto la Commedia diviene oggetto trattato con i 

ferrei protocolli di una netta separazione del grano dal loglio; la cernita di ciò che vi è poesia segue 

al vaglio di ciò che non vi è poesia. La struttura, l’armamentario filosofico, le glosse dottrinali, il 

pensiero religioso, le carte di registrazione geografica ed astronomica, il progetto architettonico, le 

proiezioni allegoriche sono farragine, ciarpame: sono tara da non conteggiare dovendosi calcolare il 

netto della poesia. Si studi quel ciarpame, se proprio non si ha di meglio da fare, per averne 

documentazione del sapere medievale, cosa da storici, o meglio ancora da eruditi, che nondimeno 

inficia, per insana confusione dei distinti, l’in sé della poesia. La poesia riluce a tratti,scansato quel 

ciarpame e quando la zavorra del congegno strutturale non pesa e magari l’Alighieri, che su di esso 

si mostra per lo più concentrato, si concede evasioni. Riluce facendosi largo nell’opacità di una 

forma dell’espressione prescritta, ingessata, rigorosamente determinata dai cascami di una ragion 

pura e dagli orpelli di una ragion pratica ai quali si professa obbedienza. 

Altro è la struttura, altro è la poesia; di ciò rende attestazione il libro dantesco del viaggio 

oltremondano, che allora va colto semplicemente in alcune sue mirabili evenienze, comunque da 

espiantare, comunque da sottrarre all’intero dell’opera. 

Il credo crociano avrebbe incontrato nel tempo significative sconfessioni. E Galvano della Volpe 

non solo avrebbe sanato il dissidio, ma sulla riunificazione di struttura e di poesia, preso spunto da 

Dante, avrebbe teorizzato la stretta cooperazione di immaginazione e di ragione nella scrittura 

letteraria, con gli addentellati, tutti antidealistici e anticrociani, di una restituzione di una specifica 

pienezza conoscitiva al testo di letteratura e di una sostituzione della bellezza con la ricchezza 

polisensa di cui può essere capace l’organica contestualità poetica o narrativa. Nel che riacquistano 

credito la dimensione multivaria, l’acutezza costruttiva, la complessità procedurale, le aperture 

pluriprospettiche e plurilinguistiche che il canone dominante, viceversa, ha demonizzato.  

L’estetica dellavolpiana e, in essa, la messa in esponente della funzione esemplare assolta da Dante 

con la forza disvelante della Commedia hanno pure alcuni precedenti, che servono da passaggi 

obbligati per la sistemazione compiuta, la cui validità a mio avviso rimane tuttora a prova di 

smentite. Il filosofo siciliano si giova infatti delle annotazioni di Gramsci, che nel carcere studia 

l’Alighieri e segnatamente il X dell’Inferno,ottenendone le prove di una collaborazione necessaria 



della configurazione culturale del canto all’esprimersi della poesia dantesca. I Quaderni del carcere 

sono stati appena pubblicati quando della Volpe lavora all’allestimento delle parti che confluiranno 

nella Critica del gusto. Non può saperne, al contrario, Luigi Pietrobono, allorché polemizza 

vigorosamente con Croce a ridosso dell’uscita della Poesia di Dante e allorché, nel giro di alcuni 

anni, definisce la sua posizione in una serie di letture e di saggi e la perfeziona, stabilizzandola, in 

Struttura, allegoria e poesia nella Divina Commedia, apparso nel 1943 sul “Giornale Dantesco”. 

Alla luce di questo articolo, che sarà oggetto delle mie brevi note, Pietrobono si mostra come chi 

offre una sponda di rilevante importanza nel traghettamento verso una lettura anticrociana di Dante, 

ovvero verso una interpretazione autenticamente moderna, più ricca e prensile e avveduta della 

Commedia. Anche per un motivo siffatto la critica dantesca gli deve molto e molto gli deve una 

disposizione olistica che sappia guardare alla progettazione e alla poetica che accompagna, 

implicita, la poesia. 

Una parte di merito va ascritta alla pratica del commento, che Pietrobono svolse con grande 

assiduità e che si configura in lui come l’impegno di una vita: una pratica che non può non fondarsi 

sulla concretezza dell’analisi testuale e che quasi prescrive, se corretta, un rapporto con il testo 

‘corpo a corpo’, facendo argine, così, a qualunque predeterminazione categoriale e ad ogni 

generalizzazione astratta (che è quanto Pietrobono rimprovera a Croce, di cui d’altronde le larghe 

sintesi storico-culturali sono preferibili alle prove di analista della letteratura, spesso poco 

convincenti). Un fattore coaudiuvante, benché talora si adoperi in sovradosaggio e produca effetti 

squilibranti, coincide con il fervore religioso (a rischio di mutarsi in confessionale) del padre 

scolopio, interessato a mostrare (anche a futura memoria) l’aderenza ai messaggi evangelici e alle 

scritture dei padri della chiesa del racconto dantesco e a tal fine attento ad evidenziarne le linee 

costitutive e il quadro filosofico-teologico di riferimento. E poi c’è Pascoli, con cui il sodalizio di 

Pietrobono fu stretto, come è noto, e i cui studi sull’opera dell’Alighieri sono considerati da 

Pietrobono una pietra miliare: Pietrobono non manca di avanzare riserve, ma la sua condivisione 

delle posizioni pascoliane anche sulla Commedia è convinta, indubbia: l’idea della organicità 

dell’edificio poematico e del valore simbolico che esso suggerisce dall’alto della sua testura è una 

idea di Pascoli che non resta senza influenze sulle letture del suo amico alatrense e sulle modalità di 

accostamento di questi al libro capitale di Dante. 

Per certo Pietrobono è persuaso che il pensiero, il sistema ideologico, la finalità morale di una 

narrazione progettata pure per giovare al lettore e sanificarlo, e dunque l’impianto strutturale della 

Commedia non possono essere considerati ‘altro’ – pertanto tenuti a distanza – da ciò che 

ricadrebbe nel dominio della poesia; e giudica che è necessario rilevarne funzione e valore, se si 

intende cogliere il messaggio intero dell’opera dantesca, che altrimenti finirebbe dimidiato e 

pressoché perso. Cosicché la sua analisi critica, tra letture e commento, segna una stazione di 

transito o meglio uno snodo lungo il percorso che dal distinzionismo crociano, parallelo alla linea 

Petrarca-Bembo e tale da configurare uno strisciante antidantismo, si orienta svoltando verso il 

rilancio di un’attenzione critica integrale – lontana da qualunque degustazione frammentaria – per 

la Commedia e per la poesia di Dante: un’attenzione critica integrale che è approccio, dai solidi 

puntelli teorici, che resta a tutt’oggi irrinunciabile; una poesia che non è ‘altro’, piuttosto è con e 

nella poetica che vi ha sede, è nella struttura dell’opera. 

Quanto poi si debba a Pietrobono e ai dantisti più in generale,votati al lavoro del commento, il 

concorso al rilascio di una liberatoria alla poetica, è questione non poco intrigante per la storia e la 

metodologia della critica in Italia. E si tratta di un capitolo, non dei minori, che forse sarebbe 

opportuno scrivere. 

Il saggio Struttura, allegoria e poesia nella Divina Commedia è quindi condotto in patente dissidio 

da Croce; e di questo dissidio dichiara i presupposti e le ragioni di fondo, andando ben oltre le 

occasioni particolari di una discorde valutazione di passi e singoli luoghi del poema. 

Il pretesto d’abbrivo è in Gusto filologico e gusto poetico che Mario Rossi, raccogliendo alcuni 

studi su questioni dantesche, pubblicò nel 1942 per i tipi di Laterza. Senza neppure troppe 

circonlocuzioni Pietrobono ne dice polemicamente; e dice a nuora, perché suocera intenda. “Il 



chiarissimo prof. Mario Rossi” è persuaso incrollabilmente” – così scrive lo scolopio alatrense, il 

quale ha esordito con una specificazione dei titoli accademici dell’autore tutt’affatto ironica e 

finanche beffarda – “della bontà delle tesi crociane che allegoria e struttura nuocciono alla bellezza 

della Commedia e che il mostrarne l’impoeticità equivale a rendere un segnalato servizio alla poesia 

di Dante”; forte di questa convinzione, che è farina notoria di un altrui sacco,Rossi bacchetta 

esercitazioni filologiche vecchie e nuove, ed estende ai filologi suoi contemporanei l’accusa di 

“ottusità estetica” che destina in primo luogo al “positivistico dantismo del secondo Ottocento, che 

ha beatamente diguazzato dentro assurdi problemi e fattone sua delizia e tormento”. 

Pietrobono concede che si diano episodi e personaggi della Commedia che, più di altri, toccano 

profondamente il cuore e che, conseguentemente, segnano vertici di poesia e di bellezza; di essi 

rendono conto l’intuizione, nonché il “semplice buon gusto”, che si considerano doti naturali e che 

appartengono ai professori come ai lettori comuni. E in questa concessione, in linea con la cultura 

dominante del suo tempo, Pietrobono si trova a condividere il concetto di una immediatezza a-

logica della percezione della poesia, che bypassa la consapevolezza di un accostamento regolato 

dall’intelligenza e dal pensiero; evidentemente una estetica idealistica e la conseguente classifica di 

valori intitolabili al bello per entro la materia della Commedia sono pre-condizioni del giudizio alle 

quali non si è ancora rinunciato in pieno (è sorte comune, ancora, a tanti commentatori del poema) e 

si rinuncerà quando si perfezionerà la ridefinizione della semantica del testo come fondamento del 

giudizio e come dimensione passibile di un’altra configurazione della poesia e della bellezza.  

Nondimeno perché disconoscere l’impegno di chi, sicuramente consapevole delle apparizioni più 

fulgide della poesia, ha creduto di dedicare tempo ed energie allo studio complessivo della 

Commedia? E Pietrobono chiama a testimone Pascoli, ai cui studi deve molto della sua formazione 

di dantista: “Possibile che gli indagatori delle allegorie e della struttura della Commedia, tra cui un 

posto cospicuo l’occupa un poeta autentico, Giovanni Pascoli, solo essi non abbiano capito ciò che 

sentono tutti, compresi gli analfabeti?”.  

Evidentemente lo stesso Pascoli, in una sua hit-parade dei canti più ricchi di fascino, metterebbe al 

primo posto quello di Francesca (al cui riguardo, per giunta, Struttura, allegoria e poesia nella 

Divina Commedia rammenta il tema, battuto come leitmotiv, della “corruttela della famiglia” e vi 

rintraccia la necessaria cornice del V dell’Inferno, cornice che si ritiene ne approfondisca e valorizzi 

l’intensità emotiva e la bellezza: “Sono osservazioni che possono dar lume anche ai critici estetici 

[quelli alla maniera di Mario Rossi e di Benedetto Croce,n.d.r] nessuno dei quali, se non sbaglio, 

nell’analisi del famoso episodio ha tenuto conto di questo motivo morale e civile in esso 

sottinteso”). Epperò Pascoli non ha lesinato applicazione ed impegno per intenderlo tutto, Dante, e 

per entrare in ogni piega della Commedia, consapevole della ricchezza dei significati che il suo testo 

ordisce e consapevole che questa ricchezza è un valsente, è un viatico per la poesia. “Perciò 

appunto”, scrive Pietrobono chiarendo la sua scelta di metodo che ricusa quella di Croce, 

“dobbiamo e vogliamo intenderlo in ogni suo aspetto. Perfino gli stranieri ne seguono venerabondi 

le orme. E noi ci dovremmo astenere dal cercar di penetrare sotto il velame de’ suoi versi, che 

impenetrabile di sicuro non sarà una volta ch’egli medesimo ci dice:’Mirate’? Somiglieremmo ai 

figli che del testamento paterno leggono avidamente ciò che torna gradito, e del rimanente non si 

curano”. E si noti per inciso come Pietrobono replichi l’immagine, ispirata alla grandezza, che 

riconosce in Dante il padre della letteratura italiana, mentre accenna a quei versi, i quali richiamano 

metaforicamente la trama delle allegorie, il cui enigma è da disvelare (e può essere e deve essere 

disvelato), presi in prestito da Pascoli per intitolare il suo secondo libro sulla poetica e sulla scrittura 

dell’Alighieri; e si rilevi, al contempo, come la conoscenza integrale della Commedia quale corpo 

polisemico illumini di luce più intensa e corroborante, a parere di Pietrobono, anche quegli episodi 

che convenzionalmente si ritengono domicili eletti per la poesia e che il senso comune, così 

qualificandoli come per astrazione determinata, rischia di consegnare ad una percezione automatica, 

o standardizzata, di fatto relegandoli nel campo del déja vu che rende superfluo qualunque ulteriore, 

rivitalizzante incontro interpretativo. 



Trattasi di astrazione appunto. E come peccano di astrazione i filologi che si limitano alle chiose 

sopra gli apparati di cultura della Commedia e sopra i fenomeni linguistici di per sé presi, così 

peccano di astrazione i filosofi che sovrappongono i loro dogmi alla critica estetica e ne orientano 

schematicamente il corso. Il libro che Pietrobono ha preso a pretesto nel suo saggio “non segna, 

come Croce vorrebbe, ‘un momento risolutivo della critica dantesca’. E nemmeno risponde a verità 

quanto questi scrive nel fascicolo della Critica del 20 settembre scorso che ‘ col metodo del Rossi si 

redime veramente la poesia di Dante, liberandola, come già era stato fatto per l’asservimento alla 

ricerca delle allegorie e dei modi d’intendere le costruzioni dei tre regni e dei rispettivi sistemi di 

pene e di premi, dall’altra servitù dell’astratta filologia, la quale tende a sostituire alla parola, che 

bisogna cogliere viva nel suo collocamento e nel suo ritmo, i morti vocaboli dei cimiteri, ossia dei 

dizionari storici della lingua’. Con il metodo del Rossi, diciamo noi, non si redime nulla, perché la 

poesia di Dante non si finisce di capire, e perfino negli episodi di Francesca e di Ulisse e nello 

stesso Virgilio si scoprono delle parti morte che non ci sono. È indiscutibile che la poesia non 

domanda d’essere veduta al lume dell’astratta filologia, ma neppure a quello dell’astratta filosofia, 

in quanto presume di aver detta l’ultima parola sopra un’opera d’arte prim’ancora che sia stata 

pienamente intesa”. 

La pars destruens del saggio del 1943 è accompagnata comunque da una pars construens dove, ai 

fini della dimostrazione della sua tesi, Pietrobono reca un esempio di ricorsività e di cogenza 

strutturali che non soltanto hanno un forte respiro semantico, ma anche sono tali che, sollecitando 

l’intelligenza, pure colpiscono il cuore e il sentimento e accostano assai da presso, dunque, il 

territorio che si considera comunemente il più appropriato per il domicilio della poesia: l’iter 

documentale rinvenuto, analizzato, e dato in visione nello scritto apparso sul “Giornale Dantesco”, 

potrebbe essere registrato sotto il nome di struttura poetante. 

Virgilio ne è l’attore. Quel Virgilio, che ha intrattenuto molta critica sulla Commedia e che è stato al 

centro delle annotazioni di Pascoli, viene qui osservato come personaggio e interprete di spicco. A 

cominciare idealmente dalle considerazioni di Stazio, che lo definisce un faro, avendo egli saputo 

illuminare dietro di sé, e così per gli altri indicare, una strada di letteratura e di rettitudine di vita, 

aperta a prospettive altre da una incombente e restrittiva terrestrità, e tuttavia non avendo potuto 

raccogliere a suo vantaggio il frutto di questa sua trasumanante testimonianza (e si rammenti come 

la stessa terzina è citata nella prosa pascoliana del Fanciullino per magnificare le virtù epifaniche 

dello spirito bambino della poesia); e a cominciare dal I canto del Purgatorio dove si ratifica, quasi  

con un atto ufficiale, che Virgilio mai è stato e mai potrà essere rinviato a giudizio presso il 

tribunale di Minos, il quale sentenzia e commina le pene deliberando la distribuzione dei dannati 

negli spazi dell’Inferno. Altra, per il poeta mantovano, è la giurisdizione. 

Pietrobono carta su carta raccoglie in fascicolo: che Virgilio è la guida ideale per Dante, considerati 

il prestigio della sua opera, la speranza di un mondo di pace che aleggia nella sua poesia e profila 

paradisi a venire in specie nella IV bucolica e nel VI dell’Eneide, a tanto aggiungendosi il 

messaggio politico di celebrazione dell’impero di cui si rende autore con la sua epica; che il limbo 

in cui è di stanza motiva in Dante una domanda capitale, tra filosofia e fede, che attiene alla 

comprensibilità di un siffatto provvedimento di esclusione che si ritiene Dio abbia deciso anche per 

chi, pur uomo giusto e provvidenziale, è vissuto prima di conoscere Cristo e il suo messaggio; che 

giunto nello spazio pre-infernale, destinato a color che son sospesi, Dante apprende che dal limbo è 

accaduto che alcuni poterono essere riscattati e trasferiti là dove un percorso di purificazione porta a 

sicura salvezza; che nel limbo un’enclave è quella del castello degli spiriti magni e della piana da 

campi elisi che lo contorna; che l’enclave appare d’un subito un luogo privilegiato, ovvero ciò che 

nel limbo sembra non essere limbo, e che una serie di analogie cromatiche e architettoniche e 

numerologiche rinviano al Purgatorio e paiono attestare che, quanto alla valletta, trattasi di un 

anticipo del Purgatorio nell’Inferno; che c’è Stazio, infine, a magnificare le virtù di Virgilio, 

riconosciute già nel momento in cui ha ricevuto delega a guidare Dante nel viaggio nei due regni 

ultraterreni, prima che il poeta pellegrino venga dato in affido a Beatrice. 



Le prove documentali, questo asserisce Pietrobono, sono numerose e convergono verso l’ipotesi che 

una filiera di significati nella Commedia, implicita nel suo ordine strutturale, attenga alla speranza, 

all’auspicio con addentellati dottrinali, alla preghiera che Virgilio possa incontrare la misericordia 

di Dio ed essere redento dal limbo in cui è confinato, membro del cenacolo degli spiriti magni, che 

frattanto ha salutato con deferenza il poeta peccatore, pellegrino dell’oltretomba. La sospensione 

che concerne lui che sta con color che son sospesi può voler dire che il giudizio di Dio non è 

definitivo, è appunto sospeso (è ipotizzabile una procedura d’appello) e che si danno tutte le 

premesse perché esso sia pronunciato prima o poi a favore di Virgilio. Questo pensa il cuore di 

Dante. E Pietrobono osserva: “Per Virgilio prega Beatrice e ha pregato Dante – con quanta fede e 

con quanta passione spero di averlo chiarito –; e per Virgilio, e non per lui solo, ci esorta 

implicitamente a pregare la stessa aquila, ossia il più grande e autorevole consesso dei giusti di 

Paradiso. Allorché, riferendosi ad una sentenza sonata sulle labbra divine di Gesù, afferma che la 

volontà di Dio ama d’esser vinta, e può esser vinta ‘da caldo amore e da viva speranza’, essa 

c’invita a far forza al cielo… Ma noi, uomini di poca fede, diciamo di credere, e in realtà non 

crediamo nella bontà infinita, la quale ha voluto che gli spiriti giusti dei morti senza battesimo siano 

lì, nel primo cerchio, né dentro né fuori dell’Inferno, né salvi né dannati, ma sospesi, Per qual altro 

fine, se non per questo che si preghi per loro in modo da piegarla e quasi sforzarla a liberarli da quel 

carcere per dischiudere poi anche ad essi le porte della beatitudine a cui sospirano?”. 

Le parole di Pietrobono sono mosse dalla forza della sua fede religiosa e ne traggono tono ed enfasi; 

ciononostante rintracciano ed enucleano un possibile, credibile percorso che conforta la sinfonica 

polisemia della Commedia, accrescendo il valore di senso della dimensione purgatoriale del poema 

(dimensione che Pietrobono ha particolarmente cara) e riempiendolo, nel riflesso di una struttura 

poetante, dei colori della malinconia, di densi affetti amicali, di speranzose attese: così, in 

contrappunto, e in una necessaria variazione contemplata in spartito, si canta il tema della salvezza 

di Virgilio e degli uomini giusti d’ogni tempo e latitudine, d’ogni confessione. Si canta sulle note di 

una struttura poetante battute in sequenza lungo le prime due cantiche della Commedia. 

 

 

 

 

 
 


